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A szakdolgozat elsdsorban a gyakorlati orientdltsdgi szakmai ismeretek alkalmazdsanak és
egyszeri vizsgédlatinak a képzés nyelvén elkészitett irdsos megjelenitése, a diplomamunka a
tudoményos kutatds ismérveivel gazdagabban rendelkezd, annak mdédszereit mélyebben alkalmazd,
elméletileg alaposabban aldtdmasztott munka.

A szakdolgozat és a diplomamunka (tovabbiakban: dolgozat) olyan 6ndllé szakmai munkan alapul6
tanulmdany, amelynek téma4jat a hallgat6 az érvényes szakdolgozati témajegyz€ékbdl a Karon oktatott
egészségtudomanyok tudomadnyteriiletrdl valasztja ki és a témavezetd (konzulens) irdnyitdsaval
késziti el. A dolgozat az alap, mester és szakirdnyu képzési szinteken differencidltan tiikrozi a
hallgaté témdara vonatkoz6 hazai és nemzetkozi szakirodalomban valé tdjékozottsagat, a szakmai
itéloképességét, az alapszintli vizsgdlati-kutatdsi készségeit, a feltdrt eredmények interpretacios
képességét, a szakteriileten megmutatkozd irasképességét. A dolgozat tényfeltards és/vagy az
értelmezé€s teriiletén szakmailag értékelhetd 1) eredményt nyujt, és ilyen médon dokumentélhatd,
hogy a hallgaté elsajatitotta, €s alkalmazni tudja a tudomanyteriilet fogalmi eszkozeit €s modszereit.
A dolgozatnak meg kell felelnie a szakmai kozleményekkel kapcsolatban az adott
tudomdnyteriileten timasztott formai kovetelményeknek is.

A szakdolgozat és a diplomamunka 0©ndll6 egyéni teljesitmény, ennek tényét a hallgato
nyilatkozatban rogziti.

I. A dolgozat miifaji jellegzetességei

Elvart, hogy a dolgozatban tiikr6z6djék a tanulmanyi id0 alatt elsajtitott egészségtudomanyi
megkozelitési szakmai ismeretek és gyakorlati tapasztalatok otvozete. A dolgozat legyen vildgos,
nyelvileg helyes, 1ényegre tord. A valasztott t€émadn beliil a konkrét problémét vagy problémakort
minél pontosabban expondlja, kutatdsi céljanak megfeleléen. Szintén elvért, hogy a dolgozat ne
oncélu, formalis szakirodalmi attekintést adjon. Tématdl fiiggden - ahol sziikséges - kiilon figyelmet
kell szentelni az dlldspontok hiteles, 0sszefliggéseikbdl nem kiragadott felidézésére €s iitkoztetésére
oly médon, hogy a hallgat6 olvasottsagardl 6nallé véleményalkotdsra valé képességérol a dolgozat
egésze, valamint az 4] eredményeket Osszefoglald dolgozatrész taniskodjon. Fontos tovdbb4, hogy
a dolgozatban szerepeljenek a kivdlasztott téma és az abban nyert Uj ismeretek gyakorlati
alkalmazasdnak lehetdségei, illetve annak a hangsilyozdsa, hogy az elvégzett kutatds miként
kapcsolddik a szerz6 valasztott egészségiigyi hivatdsahoz.

A dolgozat készitése a kutatds €élményét is biztositani szeretné. Célszerli, hogy a hallgaté olyan
témat vélasszon, ami kozel all hozz4, érdekli, illetve amire a koriilményei, munkdja lehetdséget ad.
A kutatni kivant témakornek nem kell az egész témakort felolelnie, szerencsésebb, ha a hallgaté egy
jobban koriilhatérolt teriiletet valaszt, ugyanakkor azt mélységében, Osszefiiggéseiben alaposabban
elemzi. Hatdrozzon meg j6l megragadhat6 kutatdsi célt, 0sszetett, de nem tul dltaldnos hipotéziseket
fogalmazzon meg, szdnjon megfeleld idot az elOkészitésre, elemzésében torekedjen az
Osszefiiggések feltdrdsara. Fontos, hogy az elmélet, a kutatds és a kovetkeztetések egymdssal
osszecsengjenek, megadjdk a dolgozat egységét, harmoénidjat. Konstruktivan, batran vélasszon a
lehetséges modszerek koziil, olyat, ami a témahoz és az egyéniségéhez kozel all. Munkaja sordn a
konzulens a tapasztalt kutaté-tars szerepét tolti be, akire az elméleti alapoktdl az elemzésen at a
kovetkeztetések levonasdig minden fazisban tdmaszkodni lehet, s aki a kozos gondolkodas révén is
segiti a dolgozatot készitd hallgatot.

A dolgozat olyan esszé, amely a megadott, illetve vélasztott témardl elemzd és/vagy értelmezd
igényes szakirodalmi nyelven készitett prézai alkotds. A dolgozat nyelve kovethetd, tomor,
nyelvtanilag kifogastalan legyen! A hallgat6 torekedjen a szabatos, pontos megfogalmazdsra,
ugyanakkor torekedjen az igényes mondatszerkesztésre. Az esszé a szerzo egyéni laitdismaddja szerint
épiil fel, véleményét tiikrozi, de alapvetden tudomdnyos ismereteken, tudomanyos moddszerekkel
gyujtott informdacidkon alapul.



Fobb esszé tipusok:

= Leird essz€: egy adott helyzet, jelenség, torténet, egy csoport, esetleg személy részletes leirasa,
bemutatasa strukturdlt szempontok alapjan.

= Narrativ essz€: egy torténet vagy esemény bemutatdsa valamilyen meghatarozott indok alapjén,
amely az essz€é elején bemutatisra keriil. A narrici6 magaban foglalja a szerzd személyes
értékelését, a feltart ismeretek Ondllé rendezését, autondm gondolatviligdnak beépitését a
mondanddba.

= Erveld esszé: egy adott jelenséget, eseményt értékel és interpretdl, azaz magyardz, érvel,
allaspontot fejt ki az érvek és ellenérvek bemutatdsaval €s logikus okfejtéssel

= Diszkurziv, igazol6 esszé: egy adott probléma vagy kérdéskor pontrdl pontra valé elemzése,
megvizsgalva az 0sszes felvethetd nézdpont alapjan

» QOsszehasonlitd esszé: két vagy tobb szoveg, dallaspont, moddszertan, elmélet, stb.
Osszehasonlitdsa a hasonlésdgok és kiilonbségek szdmbavételével egy adott vagy a téma
sajatossagahoz kapcsolhaté szempontrendszer alapjan.

A dolgozat tehat tudoményos ismeretekbdl és hozzdjuk kapcsolddd, beldliik levezethetd o6nalld
egyéni gondolatokbdl all, a kettd jOl elvalaszthaté egymdstol. A dolgozat a tudomanyos ismereteket
tehat két forrdsbol szerzi:

* mar létezd, masok altal kimunkalt és kozzétett tudasbol

» aszerzd altal feltart, szerzett alkotott informaciokbol



I1. A dolgozat ajanlott felépitése

1. Cimlap

2. Tartalomjegyzék

3. Osszefoglalds (absztrakt) magyar és angol nyelven

4. Bevezetés

5. Elézmények, hattér informéciok. A dolgozat elméleti héttere, fogalmi meghatarozasok
6. Empirikus, a gyakorlatra vonatkoztatott elemzés, kutatas

6.1 A kutatds célkitlizései
6.2 A kutatas targya
6.3 Hipotézisek
6.4 A valasztott médszerek bemutatasa
6.5 Mintavétel bemutatasa, mintaleiras
6.6 Eredmények, megallapitdsok
7. Megbeszélés, értékelés, értelmezés
8. Kovetkeztetések: a vizsgalt dllapotra vonatkozé rovid Osszegzd helyzetkép bemutatdsa, a
jovobeli trendek, alkalmazasok, hasznosithatosag, egyéb lehetoségek felvazolasa
9. Javaslatok
10. Osszegzés, dsszefoglalé megallapitdsok
11. Felhasznalt irodalom
12. Mellékletek
13. Koszonetnyilvanitas
14. Zaradék

Megjegyzés: nem minden kutatdsi témandl és valasztott mddszer esetén sziikséges és lehetséges az
Osszes feltiintetett szerkezeti elem. A dolgozat fenti felépitése egy ajanlds, orienticid, de nem
minden témandl elvards. Pl. egy torténeti vizsgdlatndl a hipotéziseknek nincs sok értelmiik,
ugyanakkor egy statisztikai mérésen alapuld laboratériumi vagy tarsadalomstatisztikai kutatdsnal
elengedhetetlen.

A szakdolgozat egyes részeivel kapcsolatos fobb tudnivalok:

II.1. Cimlap

A kiils6 és a bels6 borité éltal tartalmazott informécidkat a formai el6irdsok mutatjak be.

I1.2. Tartalomjegyzék

Atlithat6va és kezelhetévé teszi a dolgozatot azzal, hogy

= adolgozat elején van,

= afo és alfejezetek szerkezete tordeléssel dttekinthetdvé valik,

= nem tdlsdgosan sokszintii és az oldalszamok megegyeznek a fejezetek oldalszamaival,

= az oldalszdmozdas a ,,Bevezetés” fejezettel kezdddik, a szoveges rész utolsé kiilon oldalara az
Osszegzés keriil.

Ez a munkafazis a dolgozat elkészitésének legutolso feladatal!

I1.3. Osszefoglalas (absztrakt) magyar és angol nyelven

= max. 250 szavas leirds, mely bemutatja a dolgozat téméjat és az 6nall6 kutatas elemeit,
= szerkezete strukturdlt legyen, a dolgozat {6 szerkezeti elemeinek megfelelden,
= magyar és angol nyelvi véltozata is késziiljon.



I1.4. Bevezetés

A téma szakmai jelentdségének bemutatdsa, hazai €s nemzetkozi adatokra, esetleg jogszabalyokra,
intézkedésekre hivatkozva. Bemutathat6 a személyes érdeklddés inditéka is.
Terjedelme kb: 2-3 oldal, amely tartalmazza:

témavalasztas indoklasat,

pontosan megfogalmazott problémafelvetést,

a téma pontos koriilhatarolésat,

célkitiizést,

a kutatott teriilet leirasat,

hipotéziseket, vagy a tudomanyos kérdések rovid preciz felvetését,

a munka elhelyezését a témaban folytatott €s folyd kutatdsok kozott, miként kapcsolddik
azokhoz, illetve esetlegesen miben mas, a mdodszerek altaldnos leirasat.

Cimét a téma targyanak megfelelden kell megfogalmazni.

IL.5. Elé6zmények, hattér informaciok. A dolgozat elméleti hattere, fogalmi

meghatarozasok

Ebben a fejezetben keriill bemutatisa kb. 10-15 oldal terjedelemben a hazai és nemzetkozi
szakirodalom alapjan a téma szakmai megkozelitésének eddigi torténetisége, a témdval kapcsolatos
korabbi megallapitdsok lényege.

Nagyon fontos: a tudomdnyos munkdban (dolgozat) a szakirodalmi héttér a téma tudomanyos és
nem igazgatasi vagy egyéb szempontu feldolgozottsdgat tartalmazza!

Itt keriil sor az alapfogalmak tisztdzdsdra, a kiilonb6zd tudomany-teriiletek eredményeinek
bemutatasan keresztiil,

itt kell bemutatni minden olyan megdllapitdst, fogalmat, amely majd a gyakorlati-elemzd
részben szoba keriil,

ebben a tartalmi egységben kell kifejteni azt is, hogy a hallgaté milyen elméleti alapokra,
definicidkra épiti a vizsgéalatot,

itt keriilhet sor az esetleges statisztikai adatok (nem sajit) értékelésére, Osszehasonlitdsara, a
téma feldolgozdsdhoz sziikséges dokumentumok elemzésére, a szakirodalmak elemzd
Osszevetésére és szintézisére; Ujszerii gondolatok megjelenitésére.

Fontos tudni, hogy a kapcsol6dé elméleti megalapozds a vallalt téma és a sajat, 6nallé kutatés
elméleti és modszertani elOkészitésére szolgdl. Ne legyen dltaldnos, a konkrét kutatds
szempontjabol semmitmondd!

Haszndlhatja, de ne hivatkozzon a tananyagra! A szakirodalmi hattér bemutatisa ne errdl
szOljon, hanem legaldbb 15 friss szakirodalmi hivatkozds szerepeljen benne, melyek koziil
legaldbb 5 kiilfoldi forrdésmunka legyen. Mifajilag tobbségben a szakfolydiratban megjelent
kozleményekre hivatkozas szerepeljen.

Alapvetd kovetelmény a korrekt hivatkozds a dolgozat irodalomjegyzékében felsorolt
konyvekre, tanulmanyokra.

A fejezet cimét a téma targyanak megfelelden kell megfogalmazni.

I1.6. Empirikus, a gyakorlatra vonatkoztatott elemzés, kutatas
A dolgozat empirikus része kb. 20-25 oldal terjedelemben hivatott azt igazolni, hogy a hallgat6

képes elméleti ismereteit jovendd szakmai tevékenységének gyakorlatdra vonatkoztatni. Kivételes -

és indokolt - esetben ez torténhet a téma teljes szakirodalmédnak feltdrasa alapjan ad6do, Gjszerti

kovetkeztetések megfogalmazasdval is. A fejezetben alapkovetelmény a gyakorlatiassag.

Cimét, valamint alfejezeteinek cimét a téma targyanak megfeleléen kell megadni.
Az alfejezet részei:



I1.6.1. A kutatas célkitiazései

= Miért sziikséges az elemzés, milyen szakmai indokai vannak a témafelvetésnek?

= Milyen gyakorlati hasznot varhatunk a jelenségek feltardsat6l? A cél érdekében milyen
jelenségeket, torvényszertiségeket, tulajdonsdgokat, hatdsmechanizmusokat sziikséges
megvizsgalni.

I1.6.2. Targy

* A kutatds targydnak meghatdarozésa, koriilhatarolasa.

= A vizsgalt jelenség egyszerli megfogalmazasa.

= A cél érdekében milyen jelenségeket,  torvényszertuségeket,  tulajdonsdgokat,
hatdsmechanizmusokat sziikséges megvizsgalni?

= A targyvalasztast hatdrozza meg a hozzaférhetdség, vizsgalhat6sag!

I1.6.3. Hipotézisek

= Melyek a targyra vonatkozé tudomanyos feltételezések? Mi ezek forrasa (kordbbi szakirodalmi
megallapitdsok, sajat tapasztalatok, logikai levezetések, kovetkeztetések, becslések, stb.)?

= Torekedni kell a minél konkrétabb, leszlikitettebb megfogalmazasra, keriilni kell a mar
bizonyitott evidenciét.

= A hipotézis nem mindennapi feltételezés, hanem megalapozott (kordbbi kutatdsok, elmélet,
logikai levezetés, stb.) el0zetes varakozas a kutatds eredményére vonatkozdan.

= Nem minden dolgozatformdndl elvart és lehetséges, helyette megfogalmazhatdk a kutatdssal,
vizsgalattal megvalaszoland6 kérdések, problémak is.

I1.6.4. A valasztott médszerek bemutatasa
Milyen kutatdsi médszerek keriiltek alkalmazésra?

= Az 6nall6 kutatas lehet:
o esettanulmény, kazuisztika
° helyzetfelmérés, attekintés (survey)
o kisérleti koriilmények kozotti vizsgalat
° hatdsvizsgélat
o betegség-leiras
o laboratériumi vizsgéalatok elemzése
o terepkutatds
o akcidkutatds
o torténeti kutatds
o problémafeltdras
° megalapozott elmélet
o korédbbi kutatdsok szintézise, 6sszehasonlitdsa, hatdsvizsgalata

» adatgyiijtési-vizsgalati technika lehet:
° interju
o kérdoiv
o megfigyelés
o kisérleti naplo vezetése
° vizsgalati adatok gytjtése
o dokumentumelemzés
o tartalomelemzés



o torténeti 0sszehasonlitd elemzés
o fokusz csoport

o komplex esetelemzés

o irodalmi kvalitativ elemzés

o masodelemzés

o teszt-modszerek

Az adatfelvétel koriilményeinek leirdsa.

Milyen adatfeldolgozdsi mddszerek (leird statisztikai, valtozadst vagy Osszefiiggést vizsgélo
valészinliségi statisztikai) keriiltek alkalmazésra?

A leirés tartalmazza a médszervélasztas indokl4sat is.

Miért ez a mddszer a leginkdbb alkalmas a targy vizsgélatara?

I1.6.5. Mintavétel bemutatasa, mintaleiras

Kikre vonatkozik az elemzés?

A vizsgalati minta €s a kutatasi célok/lehetdségek Osszevetése.

A mintavétel technikdjanak és folyamatdnak bemutatasa.

Az alapsokasdg és a minta Osszefiiggései.

A megidllapitasok és a kovetkeztetések érvényességnek bemutatdsa a mintavételi jellemzok
alapjan.

A vizsgélatba bevont személyek, csoportok - a hipotézisekben érintett - jellemzoinek leirasa.
Adott populdciéra vonatkoztatott elemzés, illetve meghatdrozott médszerrel vélasztott minta
vizsgélata.

A vadlasztott minta tipusatdl fiiggben a felhaszndlt anyagok bemutatdsa, csoportositisa,
legfontosabb jellemzdinek leirdsa.

11.6.6. Eredmények megallapitasok idérendi vagy egyéb logikai

rendezoelv szerinti attekintése.

A kapott eredmények részletes bemutatdsa: az eredmények leiré jellegli kozlése.
Alapvet6 kovetelmény a szemléletesség: tablazatok, diagramok, dbrdak alkalmazasa.
Melldzni kell az eredmények szoveges értékelését (erre hivatott a megbeszélés fejezet).

I1.7. Megbeszélés, értékelés, értelmezés

Terjedelme kb. 5 oldal.

Az eredmények ért€keld, interpretativ elemzése, Osszevetése a tudomanyelméleti fejezetben
ismertetett eredményekkel: azaz a sajat ©ondllé kutatds és a szakirodalmi feldolgozas
eredményeinek Osszehasonlité értékelése itt torténjen meg.

Hipotézisvizsgélat: a hipotézisek igazoldsa vagy elvetése.

I1.8. Kovetkeztetések: a vizsgalt allapotra vonatkozo rovid 6sszegzo

helyzetkép bemutatasa, a jovobeli trendek, alkalmazasok,
hasznosithatésag, egyéb lehetoségek felvazolasa

A dolgozat elméleti részében megfogalmazott szakmai kivanalmak €s célok, valamint a hallgat6
sajat megéllapitdsainak Osszevetésébdl levonhaté kovetkeztetések ismertetése kb. 5 oldal
terjedelemben.



= Olyan, a gyakorlatban megvaldsithaté javaslatok megfogalmazdsa, amelyek a dolgozat
eredményein alapulnak.
= A fejezet cimét a téma targyanak megfelelden kell megfogalmazni

I1.9. Javaslatok

Be kell mutatni a dolgozat elméleti kovetkeztetéseinek és gyakorlati tapasztalatainak
felhasznalhatosdgat és alkalmazhatdsdgat a konkrét szakteriileten.

I1.10. Osszegzés, osszefoglalé megallapitasok

A dolgozat tézisszerli, 6ndlléan is értelmezhetd Osszefoglaldsa kb. Y2 - 1 oldal terjedelemben az
eredmények rovid bemutatisaval.

I1.11. Felhasznalt irodalom

= A V. fejezetben leirt médon.

I1.12. Mellékletek

Ez a rész csak olyan tételeket tartalmazhat, amelyekre a szovegben van utalés.
Ide kertilnek:
= A kutatds sordn alkalmazott kérddiv, interju-terv, megfigyelési jegyzokonyv, feladatlap, teszt-
lap mintapéldanya (nem kitoltve).
= Az egész oldalas abrék, tablazatok, képanyagok (cimmel elldtva).
= A féloldalnyi terjedelmet meg nem haladé dokumentumok szoveg kozben is elhelyezhetoek.
= A mellékletben szerepeltetett anyagokat folyamatos sorszammal kell ell4tni.
= A mellékleteket nem kell oldalszdmozni.

I1.13. Koszonetnyilvanitas

Nem sziikségszerli része a dolgozatnak, es6sorban akkor relevans, ha masok is segitettek a dolgozat
elkészitésében. (Pl. kérddiv kitoltetésében, laborvizsgalatok elvégzésében, stb.)

11.14. Zaradék

Alulirott ....... nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat szellemi termékem, azt mds szakon szak/diploma
dolgozatként sem én, sem mdsok nem nyujtottdk be, és csak a megjelolt segédeszkozoket
hasznéltam.

ALGITAS. .o



I11. A dolgozat formai eloirasai

Benytjtand6 1 darab egy vagy kétoldalasra nyomtatott kotott példany és egy CD-re ,,pdf”
formatumban irt példany, valamint + 1 nyilatkozat arrdl, hogy a papiralapi és a CD-re irt valtozatok
egymadssal megegyeznek.

A dolgozat benyujtasdnak eldirdsait a Tanulmanyi és Vizsgaszabdlyzat tartalmazza.

Betiiméret: Szovegtorzs 12 pont
Betiitipus: Times New Roman
Szovegformalas: 1,5-es sortavolsag, sorkizart

fels6 marg6:2,5 cm
alsé margo: 2,5 cm

Margo: jobb margé: 2,5 cm

bal marg6: 3 cm-es (kbtésmargo)
Oldalszamozas Alul, k6zépen
Nyomtatas Egy- vagy kétoldalas

Tablazat sorszamozasa: Roémai szammal
Abra, kép sorszamozasa:  Arab szdmmal

Borité Cimlap:
Kizéarélag itt megengedett a 14-es, vagy 16-os
betliméret alkalmazésa.

Semmelweis Egyetem
Egészségtudomanyi Kar

SZAKDOLGOZAT
A SZAKDOLGOZAT CIME
Név
. szak
nev szakirany
.s%ak évszam
szakirdny témavezetd: neve, beosztisa

évszam
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IV.Hivatkozasok

IV.1. A hivatkozasok altalanos szabalyai

Minden tudoményos irdsmi készitésekor alapvetd kovetelmény az dttanulmanyozott és felhaszndlt
informdcioforrasok pontos azonositasa, elérhetdségének feltiintetése.

Ez teszi lehetdvé, hogy mikdzben mdsok gondolatait vagy tudomdnyos eredményeit ismertetjiik,
azokat egyben visszakereshetdvé is tesszilk a mindsitd szakemberek és az érdeklddd olvasok
szdmdara. (Ugyanakkor a szakdolgozat készités folyamatdban is bizonyitani tudjuk, hogy
megismertiik valasztott témank teljes szakirodalmat, tudomanyos munkéank el6zményeit.)

A forrasok megvalasztdsandl torekedjlink a mindségre, tehat ne hivatkozzunk kozismert tényekre
vagy nem ellendrzott, hiteles forrds nélkiili informécidkra.

A vonatkozé forrdsokat altaldban jegyzékbe rendezetten helyezziik el az frdsmi utdn, dj oldalon
kezdve és a szovegtesttol elkiilonitve azt.

Hivatkozasjegyzéknek nevezziik azon forrdsok jegyzékét, amelyek az irdsmi foészovegében
szerepelnek, azaz valamilyen médon a szovegben hivatkozds torténik rajuk.

A hivatkozott tételek leifrdsara, jegyzékben valo elrendezésére, szovegkozi megjelenitésére tobbféle
szabvdnyos mintat (Style Guide) haszndlnak vildgszerte a tudomédnyos publikdldsban. Ez a
kovetelmény érvényes a felsGoktatdsi tanulmanyok sordn készitett tudoményos igényli munkdknal
is. (Szakdolgozat, diploma dolgozat, disszertacio, stb.)

Karunk oktatéinak konszenzusos megdllapoddsa alapjan az itt késziilt tudomdanyos irdsmiivek
forrasainak feltiintetésére az ,,APA Style Guide” (Publication Manual of the Psychological
Association, 6th edition, 2010.) ajanlasait kovetjiik.

A hivatkozésjegyzéket (nem helyette) opciondlisan kiegészithetjik még — az elmélyiilt szakmai
tudds bizonyitdsara — az 4ttanulmanyozott, de nem minden esetben hivatkozott forrasok feltiintetését
tartalmaz6 irodalomjegyzékkel, bibliografiaval, jegyzettel.

Irodalomjegyzék: Altaldban minden terjedelmesebb mi (szakkonyvek, de nem az oktatds sordn
kotelezd jegyzetek, tankdnyvek) szerzdi betlirend szerinti felsoroldsa, amit az irdsmi elkészitéséhez
a hallgat6 a témadban elolvasott.

Bibliografia: valamilyen szempont — (betlirend, idorend, keletkezés helye, stb.) — szerint rendezett, a
valasztott téméahoz kapcsol6dé irodalomjegyzék.

Jegyzetek: a kifejtett gondolatmenethez kapcsol6dé egyéb fontos informéciok.

Altalanos tudnivalok az APA kozlési stilus formai alkalmazasahoz.

= A hivatkozasi jegyzéket a f0szoveg utdn, dj oldalon kezdve helyezziik el.

= A jegyzék cime az oldal tetején, a kozéppontban szerepeljen.

= A tételek a szerzdi vezetéknév betlirendjében kovetkezzenek, szerz6 nélkiili mi esetében a cim
betlirend szerinti kezd6szava (nem a néveld!) a besorolas alapja. Szammal kezd6d6 forrdsok (pl.
jogszabalyok, rendeletek, stb.) megeldzik a betlirendet, a jegyzékben eldre keriilnek.

= A konyvek cime €s a folydiratok neve minden esetben dolt betiivel tiintetendo fel.

= Minden tétel els6 sora a bal margéndl kezdddjon. Amennyiben a tétel leirdsa nem fér el egy
sorban, a kovetkezd sor néhany betlihellyel (ajanlott harom iires karakter tartisa) beljebb (a
negyedik karakternél) kezdddjon. (,,hanging indent” format)

= A jegyzékben a tételek kettes sortdvolsaggal irandok le, ezért a tételek k6z€é mér ne szirjon be
iires sort.

= Kivételes esetben — amikor egy szerzotdl egy évben két vagy tobb konyvjellegli forrds is
megjelent — a hivatkozasi jegyzékben az abc bettiivel is jeloljiik azok kiilonbozdségét. (Piko,
2000a) ...(Pik6, 2000b) .... Stb.
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Az irodalomjegyz€k, bibliogréfia, jegyzetek a mu végén, a hivatkozdsjegyzék utdn, kiilon
oldalon szerepelhetnek. (M4s tipust jeloléssel, mint a hivatkozasok.) Cimiiket szintén az oldal
tetején, a kozéppontban helyezziik el.

A Figgelékek / Mellékletek olyan fontos kiegészitdé részletes informacidkat tartalmaznak,
amelyek nem épiilnek be az irdsmiibe, de megértéséhez sziikségesek. (Pl. A kutatds sordn
alkalmazott kérd6iv, interju-terv, megfigyelési jegyzOkonyv, feladatlap, teszt-lap mintapéldanya
—nem Kkitoltve).

IV.2. Nyomtatott forrasok feltiintetése

Ha egy forrasml (folyodiratbeli kozlemény vagy konyv) rendelkezik DOI = Digital Object
Identifier szdmmal, akkor annak feltiintetése mind a nyomtatott, mind az elektronikus
véaltozatndl kotelezd. (Nem opciondlis.) A DOI szdm az elektronikus formdban (is) kozzétett
folyoirat kozlemények vagy egyéb elektronikus dokumentumok azonositasara szolgdl. A DOI —
leirdsban doi: - utdn ne hagyjunk iires karakterhelyet.

Azon folyéiratok esetében, ahol minden fiizet szdmozdsa 1-tél Gjra kezdddik, a kotetszam
mellett sziikséges a fiizet szamdnak feltiintetése is.

Konyveknél és folydirat kozleményeknél hét szerzéig minden szerzd nevének leirdsa kotelezo.
Nyolc vagy tobb szerzonél leirjuk az els6 hat szerzé nevét, majd harom pont beszuréasa utan irjuk
ki az utolsé szerzd nevét.

A nyomtatott forrasok koziil kivételként az évkonyvek, kongresszusi kiadvanyok teljes lefrdasat
dolt (italizicied) formdban szerepeltetjiik.

IV.3. Elektronikus forrasok feltiintetése

Az elektronikus forrdsok minden azonosité elemének feltiintetése hasonlé a nyomtatott
forrasokéhoz, de tobbletként meg kell jeleniteniink az elérésiik helyére vonatkozé informaciot
is. (;,Available from”)

URL / web cimet ne k6zoljiink aktiv formédban, az aldhtzast és a szint sziintessiik meg.

Ahol kozvetlen elérés lehetséges, inkdbb ezt az elérési utvonalat javasolt megadni, mint a
honlap cimét.

Video file-ok cimének leirasanal kivételesen nem kell a dontott (italicized) format alkalmazni.
Amikor a forrds DOI szdmmal rendelkezik, akkor nem sziikséges megadni a web hely cimét
vagy a tartalmaz¢ adatbazis nevét, a DOI szam helyettesiti azt.

Ha a forrdsmii nem rendelkezik DOI szdammal, javasolt a folydirat- vagy konyvkiadé honlap
cimének megadésa.

Amennyiben a kozlemény tartalma online médon csak adatbazisban érheto el, sziikséges az
adatbazis nevének, és elérési honlapcimének feltiintetése.

A visszakeresés idOpontjanak jelolése csak akkor fontos, ha idokozben a forrds tartalma
valtozhat. (pl. wikik)

Egy konkrét web oldalra hivatkozdskor a szovegben elegend6 csak az oldal cimét megadni, (pl.
Apolékrél nemesak dpoldknak.), a hozza tartozé webcim csak a jegyzékben szerepeljen.

A forrasok megjelenitésének és a rajuk torténo hivatkozasoknak a legjellemzébb példait az
1.melléklet tartalmazza.

IV.4. Tablazat, abra (diagram, grafikon), képkozlés

A képekre és a tablazatokra mindig az eldttiik all6 szovegtestben kell hivatkozni vagy utalast tenni.
Valamennyi tablazatot, abrat, képet (akar szoveg kozben, akar a Mellékletben) olyan médon kell
kozdlni, hogy tartalma a szoveges rész ismerete nélkiil is egyértelmiien megismerhetd, azonosithato
legyen!

12



Ennek érdekében:
= A kozolnivalgjat teljes egészében kifejezd cimmel kell ellatni. Melynek tartalmaznia kell a
minta szdmadt, illetve — ha sziikséges — a mértékegységet.
= A tdblazat vizszintes és fiiggdleges fejléceinek megnevezéseit rovidités nélkiil kell k6zolni.
= Az dbrdkon, képeken alkalmazott jeloléseket egyértelmii magyardzattal kell ellatni.
= A folyamatos szamozassal kell 6ket ellatni!

V. A dolgozat értékelése, megvédése

A dolgozat birdléja a 2.melléklet szerinti értékelé lapon birdlja a dolgozatot, melyet a
tanévnaptarban megjelolt idépontig megkiild az illetékes szervezeti egységnek.

A dolgozat megvédésére a zarovizsgan keriil sor. A védés az aldbbi elemekbdl épiil fel:
* maximadlisan 10 perces prezenticié (Power Point) a dolgozat egészEérdl (benne foglaltan a birdlo
kritikdjara adott vdlasszal). A prezenticio elkészitése és bemutatdsa a dolgozatkészités része.
= Vilasz a birdl6 kérdéseire.
= Vilasz a bizottsag kérdéseire.
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1. melléklet Forrdsok megjelenitésének és a rajuk torténd hivatkozdsoknak a legjellemzdbb példai

I. Konyvek
A (nyomtatott)

Konyvek irodalomjegyzékben valo feltiintetésének modjai

Hivatkozds modja

Konyv 1-2 szerzovel

Konyv 3-7 szerzovel

Szerkesztett konyv

Konyv részlet

Azonos szerz6 2 vagy tobb
miivére valé hivatkozas:
megjelenés éve alapjan a
korabbival kezdve

Azonos szerzd, azonos évben
megjelent miivei esetén: cimek
betiirendjében, a megjelenési év
utan betiivel jelezve a sorrendet

Konyvismertetés

Monografia sorozat részeként

Dobson, Sz. (2002). Mérfoldkovek a gyogyszeres terdpia
torténetében. Budapest: Dictum.

Csikszentmihdlyi, M., Rathunde, K., Whalen, S., & Wong, M.

(2010). Tehetséges gyerekek: Flow az iskoldban. Budapest:

Nyitott Konyvmtuhely.

Tassonyi, E., Fiilesdi, B.,& Molndr, Cs. (szerk.), (2009).
Perioperativ betegelldtds. Budapest: Medicina.

Mackintosh, N. J. (2007). Az IQ orokletessége. In N. J.
Mackintosh. Az IQ és az emberi intelligencia (pp. 95-147).
Budapest: Kairosz.

Sétonyi, P. (2006). Orvosi feleldosség. Budapest: Semmelweis
Kiadé.

Sétonyi, P. (2009). A magyar torvényszéki-igazsdgiigyi
orvostan torténete. Budapest: Medicina.

Andorka, R. (2001a). Bevezetés a szociologidba. Budapest:
Osiris.

Andorka, R. (2001b). Gyermek, csaldd torténelem: Torténeti
demogrdfiai tanulmdnyok. Budapest: Szazadvég.

Ferenczi, A.(2010). Nehéz hal6val a tengert. [Konyvismertetés
Tiiry Ferenc: Vdlogatott pszichoterdpids esettanulmdnyok
— kiilonos tekintettel az evés zavaraira] Lege Artis
Medicinae, 20, 784-785.

Onnis, L. (1993). A pszichoszomatikus zavarok

rendszerszemlélete. Csalddterdpids olvasokonyv sorozat, 3.

(Dobson, 2002)

(Csikszentmihdlyi, Rathunde, Whalen
&Wong, 1989) -els6 idézés esetén,
(Csikszentmihdlyi et al., 2010) - tovabbi
idézéskor

(Tassonyi, Fiilesdi & Molnér, 2009)

(Mackintosh, 2007)

(Sétonyi, 2006)

(Sétonyi, 2009)

(Andorka, 2001a)

(Andorka, 2001b)

(Ferenczy, 2010)

(Onnis, 1993)




I. Konyvek
A (nyomtatott)

Testiileti szerzo: egyesiiletek,
vallalatok, képviseletek,
kozigazgatosagi egységek, stb.-
egyedi szerzo6 nincs
Enciklopédia vagy szétar

Kézikonyv egy részlete vagy
enciklopédia egy bekezdése

Nem els6 kiadasa konyv, és Ifj.

(ifjabb) — angolul Jr. jelolés a
névben
Testiileti szerzé mint kiado

Konyv: szerzé és szerkeszto
nélkiil

Tobbkotetes mii, melynek kotetei
mas (egy éven tili) idépontokban

jelentek meg.

Konyv atdolgozott, javitott
kiadasban

Tarsasag, testiilet altal
osszeallitott brosira, fiizet,
kisnyomtatvany

Egy sorozatba tartozé kotet része

Konyvek irodalomjegyzékben valo feltiintetésének modjai

Magyar Voroskereszt. (2006). 125 éves a Magyar
Voroskereszt. Budapest: Magyar Voroskereszt.

Krapp, K. (Ed.). (2002). The Gale encyclopedia of nursing and
allied health (Vols. 1-5). Detroit: Gale Group.

Baron, R. B. (2011). Nutritional disorders. In S. J. McPhee, &
M. A. Papadakis (Eds.), Current medical diagnosis &
treatment, 2011 (50th ed.) (pp. 1201-1220). New York:
McGraw-Hill.

Petranyi, Gy., Ifj. (2006). Belgyogydszat: Tomor osszefoglalds
(5. atd. kiad.). Budapest: Medicina.

Kozponti Statisztikai Hivatal. (2001). Egészségiigyi nonprofit
szervezetek Magyarorszdgon. Budapest: Szerzo.

Merriam-Webster’s medical desk dictionary. (2002).
Springfield, Mass.: Merriam-Webster.

Demetrovics, Zs. (Szerk.), (2007-2009). Az addiktologia
alapjai. (1-3.ko6t). Budapest: ELTE Eotvos Kiado.

Rozsos, E. (2006). Apolcistani ismeretek (2. jav.
kiad.).Budapest: Medicina.

Semmelweis Orvostorténeti Mizeum. (2007). Démoni ragdly:
A pestis: Kidllitds vezetd. [Brostra].Budapest: Szerzo.

Daday, A. (2002). Régi magyar orvosdoktorokrél. In Daday, A.

Kuri6zumok az orvostudomany magyarorszagi

torténetébdl. Magyar tudomdnytorténeti szemle konyvtdra.

32.kot. (pp. 299-350). Budapest: Akadémiai Kiadoé.
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Hivatkozds madja

(Magyar Voroskereszt, 2006)

(Krapp, 2002)

(Baron, 2011)

(Petrényi, 2006)

(Kozponti Statisztikai Hivatal, 2001), tovabbia
(KSH, 2001)

(Merriam- Webster’s medical desk dictionary,

(Demetrovics, 2007-2009)

(Rozsos, 2006)

(Semmelweis Orvostorténeti Mizeum, 2007)

(Daday, 2002)



I. Konyvek
A (nyomtatott)

Kozintézmény beszamoldja,
jelentése

Szimpézium, tanacskozas
konyvbe szerkesztett
kozleményeibdl egy cikk vagy
fejezet

Kongresszusi kiadvany
rendszeresen tartott
kongresszusrol, tanacskozasrol

Konyvek irodalomjegyzékben valo feltiintetésének modjai

Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal. (1999). Az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat helyzete,
feladatai és jovoképe: Tdjékoztato az Orszdggyiilés tagjai
szdmdra. Budapest: Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal.

Cseh-Szombathy, L. (1982). A tudatformélés jelentdsége a
csaladtervezésben. In A termékenység, csaldd-tervezés,
sziiletésszabdlyozds jelene és jovdje. Tudomdnyos
kongresszus, 1982. okt. 5-6. (pp. 9-85).Budapest:
Statisztikai Kiad6 Vallalat.

Moénus, A. (1999). Sporttudomény és a XXI szdzad.1-2. kot.
Orszdgos Sporttudomdnyi Kongresszus, 3.

Hivatkozds modja

(Orszéagos Tisztif6orvosi Hivatal,
1999)

(Cseh-Szombathy,1982)

(Moénus, 1999)

I. Konyvek
B (elektronikus)

Részlet enciklopédia online
valtozatabdl

Online szotar

Irodalom elektronikus forrdsokbol

Limpakarnjanarat, K. & Ofrin, R.H.(2009). Planning for and
responding to public health needs in emergencies and
disasters. In Oxford Textbook of Public Health (5th ed., vol
3., pp-1698-1706). Retrieved from
http://www.lib.sote.hu/index.php?option=com_databases
http://ovidsp.tx.ovid.com/sp-3.3.0b/ovidweb.cgi

Infection. (2011). In Sztaki szotdr. Megtalédlva
http://www.szotar.sztaki.hu/index.hu.jhtml
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(Limpakarnjanarat & Ofrin, 2009)



I1. Folyéiratok
A (nyomtatott)

Folyoéiratcikk 1 szerzovel

Folyéiratcikk 2 szerzével,
folyamatos szamozasu
folyoéiratbol, elektronikus
elérhetéséggel

Folyéiratcikk fiizetenként
tjrakezd6do szamozassal
Folyoéiratcikk fiizetenként
ujrakezd6do szamozassal doi
szammal

Folyoéiratcikk 3-7 szerzével

Folyéiratcikk kotetenkénti
folyamatos szamozassal, doi
szammal

Folyoéiratcikk 8 vagy tobb
szerzével

Folyoéiratcikk kozvetett (review)
forrasbol

Ujsagcikk szerzé nélkiil

Nyomtatott forrdasok
irodalomjegyzékben

Fehér, J. (1994). Antall Jozsef, az orvostorténész (1932-1993).
Orvosi Hetilap, 135, 475-476.

Losonczy, H., & Tar, A. (2010). Az ENDORSE-2-
HUNGARIA vizsgidlat eredményei. Az akut koérhéazi
betegek vénds thromboembolia-kockdzatdnak és -

profilaxisanak ismételt hazai felmérése. Orvosi Hetilap,
151, 843-852. doi:10.1556/0H.2010.28895

Cs6ka, M., & Vingender, I. (2010) A szimulatoros oktatds
modszertana. Novér, 23(6), 22-39.

Bowman, P. T., & Gerber, S.(2006). Alcohol in the older
population Part 1: Grandma has a drinking problem? The
Case Manager, 17(5), 44-48.
doi:10.1016/j.casemgr.2006.07.002

Urban, V.S., Kiss, J., Kovacs, J., Gocza, E., Vas, V.,
Monostori, E., &Uher, F.(2008). Mesenchymal stem cells

cooperate with bone marrow cells in therapy of diabetes.
Stem Cells, 26, 244-253.

Favaloro, E. J.(2010). Laboratory testing in disseminated
intravascular coagulation. Seminars in Thrombosis and
Hemostasis, 36, 458-467. doi:10.1055/s-0030-1254055

El Hadj Othmane, T., Kiss, 1., Nemcsik, J., Fekete, CB., Dedk,
G., Egresits, J., ....Tislér, A.(2010). A kiilonb6zd érfali
tdgulékonysagi paraméterek jelentdsége a cardiovascularis
mortalitds eldrejelzésében hemodializalt betegek kozott:
prospektiv kohorszvizsgélat . Orvosi Hetilap, 151, 741-748.

Southwell, A.L., & Patterson, P.H.(2010). Antibody therapy in
neurodegenerative disease. Reviews in the Neurosciences,
21, 273-287.

Poratkdkat kutattak egymillidrdért. (2011, januar 22).Magyar
Nemzet, p.1-2.
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Hivatkozas mddja
szovegbeli megjelenitése
(Fehér, 1994)

(Losonczy & Tar, 2010)

(Csdka & Vingender, 2010)

(Bowman & Gerber, 2006)

(Urban, Kiss, Kovacs, Gécza, Vas, Monostori
& Uher, 2008) els6 el6fordulasnal

(Urban et al., 2008) kovetkez6 eléfordulasnal
(Favarolo, 2010)

(El Hadj Othmane et al., 2010)

(Southwell & Patterson, 2010)

(,,Poratkdkat kutattak,” 2011)



I1. Folyéiratok
A (nyomtatott)

Napilap cikk nem folyamatos
szamozasa ujsagbol

Havi megjelenésii ajsag cikke,
levél a szerkeszt6hoz
Magazinban megjelent cikk

Folyoéirat tematikus szima

Evente megjelené folyéirat cikke

Abstract eredeti forrasbol

Abstract masodlagos forrasbol

Nyomtatott forrdasok
irodalomjegyzékben

Pindroch, T. (2011, janudr 29). Ez a kormdny kidll a magyar
kisemberek alapvetd érdekeiért. Magyar Hirlap, pp.Al,
A4.

Bouren, J. (2011, 1 februar). Avoid fines; never drink and
drive [ letter to the editor]. Detroit Free Press, p. 2.

Sziics, D.(2011, januér). Videojaték és orvoslds. Csalddi Lap,
60(1), 10-11.

Fottler, M., & Lee, J.(Guest ed.) (2007). The State of Doctoral
Education in Health Administration and Policy Revisited

[Special issues]. Journal of Health Administration
Education, 24(3).

Rilling, J. K., & Sanfey, A. G.(2011). The Neuroscience of
Social -Making. Annual Review of Psychology, 62(1), 23-
48.

Kicsi, D., Gadd, K., Tanczer, T., & Domjan G. (2010).
Wegener-granulomatosisban szenvedd betegeink
szemészeti elvéltozdsainak belgyogydszati vonatkozdsai.
Magyar Belorvosi Archivum, 63(S2):70.

Colwell, C. W., Berkowitz, S. D., Davidson, B. L., Lotke, P.
A., Ginsberg, J. S., Lieberman, J. R., ....Francis CW
(2001). Randomized,double-blind, comparison of
ximelagatran, an oral direct thrombin inhibitor, and
enoxaparin to prevent venous thromboembolism (VTE)
after total hip arthroplasty (THA). Blood, 98(11), 2952.
Abstract obtained from Web of Science (Abstract No.
994).
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Hivatkozas mddja
szovegbeli megjelenitése

(Pindroch, 2011)

(Bouren, 2011)
(Sztcs, 2011)

(Fottler & Lee, 2007)

(Rilling & Sanfey, 2011)

(Kicsi, Gado, Tanczer & Domjan, 2010)

(Colwell et al., 2001)



I1. Folyéiratok
A (nyomtatott)

Folyoéirat supplementjében
megjelent tanulmany

Publikalatlan kézirat

I1. Folyéirat B (elektronikus)

Elektronikus folyédiratcikk 1-2
szerzovel, adatbazisbol, DOI
szammal

Folyéiratcikk 3-7 szerzével
adatbazisbol, DOI szam nélkiil

Folyéiratcikk DOI-val,
megjelenés elotti (advance
online) kozlemény

Elektronikus folyéiratcikk 1-2
szerzos, DOI szam nélkiil

Nyomtatott forrdasok
irodalomjegyzékben

Pilling, J., Tényi, T., & Fehér, L.(2010). KOMP: Szkizofrén
betegek terdpids egyiittmiikodését segité kommunikacids
rendszer. Psychiatria Hungarica, 25(Suppl.1),36-48.

Balogh, M., & Barabds, K.(2009). Az egészségfejlesztési
tanulmdnyok szerepe a védono hallgatok
egészségmagatartdsdanak vdltozdsaban és hiteles
szakemberré vdldsdban.

Elektronikus forrdsok
irodalomjegyzékben

Weaver, L.,T.(2011). How did babies grow 100 years ago?
European Journal of Clinical Nutrition, 65, 3-9.
doi:10.1038/ejcn.2010.257

Calhoon, M.,J., Ross, C.,N., Pounder, E., Cassidy, D., Manco-
Johnson, M.,J. & Goldenberg, N.,A.(2010). High
Prevalence of Thrombophilic Traits in Children with
Family History of Thromboembolism. The Journal of
Pediatrics, 157, 485-489. Retrieved from
http://www.sciencedirect.com

Holmes, B.,A., & Roberts, C.,L.(2011). Diet quality and the
influence of social and physical factors on food
consumption and nutrient intake in materially deprived
older people. European Journal of Clinical Nutrition.
Advance online publication. doi:10.1038/ejcn.2010.293

Vasdev, G.,M., & Bacon, D.,R.(2009). Rectal Analgesia for
Labor and Delivery: An Historical Assesment.Bulletin os
Anesthesia History,27(3), 44-46 Retrieved from
http://internatlibs.mcgill.ca/ejournals.htm
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Hivatkozas mddja
szovegbeli megjelenitése

(Pilling, Tényi & Fehér, 2010).

(Balogh & Barabas, 2009)

Hivatkozas mddja
szovegbeli megjelenitése

(Weaver, 2011)

(Calhoon, Ross, Pounder, Cassidy,
MancoJohnson & Goldenberg, 2010) elsé
1dézésnél

(Calhoon et al., 2010)kovetkezo idézésnél

(Holmes & Roberts, 2011)

(Vasdev & Bacon, 2009)



I1. Folyéirat B (elektronikus)

Elektronikus cikk 3-5 szerzével
adatbazisbol visszakereshetéen

Folyoéiratcikk supplementumbdl
és adatbazisbol keresve

Web oldal szerz6 nélkiil

Ujsagcikk online

Kormanyzati jelentés online

Hirlevél cikk, szerzé nélkiil

Folyéiratcikk megjelenés elott
»il press”’

Elektronikus forrdasok
irodalomjegyzékben

Koivula, M., Tarkka, M.-T., Simonen, M., Katajisto, J.&
Salminen,.(2011). Research utilisation among nursing
teachers in Finland: A national survey. Nurse Education
Today, 31, 24-30. Retrieved february 2, 2011, from
Science Direct database

Beyer-Westendorf, J., Werth, S., Halbritter, K., Weiss,
N.(2010).

Cancer in males and risk of venous thromboembolism.
Thrombosis Research, 125, S155-S159. Retrieved from
http://www.sciencedirect.com

Uj nézet latott napvildgot a  szoptatds idedlis
idotartamarol.(2011). Hozzaférhet6 2011-01-31,
http://www.informed.hu/eletmod/care/szoptatas/?article_hi
d=151342

Sitkei, L.(2011, janudr 31). A nagy jatszma. Magyar Nemzet.
Hozzéférhet6 http://www.mno.hu/portal/762731

Szocidlis €és Munkaiigyi Minisztérium.Jelentés a magyarorszagi
kabitészerhelyzetrdl - 2009. Szocidlis és Munkaiigyi
Minisztérium szakmai kiadvanysorozata. Hozzaférheto
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=901

Kozponti egészségiigyl informatikai adatbdzis -- a konyvtarak
is hatékonyabbak lehetnek ilyent6l.(2010, november). KIT
Hirlevél 2010/43., nov. 24.

Jelsma, J., & Scott, D. (2010). Impact of using the ICF
framework as an assessment tool for students in paediatric
physiotherapy: a preliminary study. Physiotherapy, In
Press, Corrected Proof. Available online 30 October 2010
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Hivatkozds modja
szovegbeli megjelenitése

(Koivula, Tarkka, Simonen,Katajisto &
Salminen, 2011)- el6szor
(Koivula et al., 2011) kovetkezokben

(Beyer-Westendorf, Werth, Halbritter &
Weiss 2010)

(,,Uj nézet latott,”2011)

(Sitkei, 2011)

(Szociélis és Munkaiigyi Minisztérium,
2009)els6 kozlés
(SzMM, 2009) kovetkezo elofordulas

(Kozponti egészségiigyi..., 2010)

(Jelsma & Scott, 2010)



I1. Folyéirat B (elektronikus)

Nyomtatasban megjelent
folyodiratcikk Interneten

Csak elektronikusan megjelené
folyoirat cikke

Csak online megjelené
newsletter

I11. Az informdcio tipusa
Televizio miisor, radiomiisor

Televizios sorozat

Televiziés sorozat egy adott része
(epizod)

Elektronikus forrdasok Hivatkozds modja
irodalomjegyzékben szovegbeli megjelenitése

Kumar, S.,P., & Jim, A.(2010). Physical therapy in palliative (Kumar & Jim, 2010)
care: from symptom control to quality of life: a critical
review. Indian Journal of Palliative Care, 16, 138-146.
Retrieved january 1, 2011, from
http://www.jpalliativecare.com/text.asp?2010/16/3/138/736
70

Oien, R., F.(2010, december). Negative Pressure Wound (Oien, 2010).
Therapy. World Wide Wounds .Hozzatérheté 2011.februér
1.
http://www.worldwidewounds.com/2010/December/Oien/
NPWT.html

Olsen, M.,H., Prescott, E., Nilsson, P., & Cifkova, R. (Olsen, Prescott, Nilsson & Cifkova, 2010).
.(2010,november). Cardiovascular risk profile and
antihypertensive treatment. FEuropean Society of
Hypertension Scientific Newsletter. Retrieved from
http://www.eshonline.org/asset.axd?id=70ee9a3e-5c21-

4046-9277
Audiovizudlis média informdcioforrdsok és ismertetésiik Hivatkozds médja
megjelenitése az irodalomjegyzékben szovegbeli megjelenitése
Déri, B. (Rend). (2011, febr.1). Zdréra Veiszer Alinddval. (Déri, 2011)
[Televizié musor]. Budapest:m2.
Gentile, L., Chulack, C., Adams P., Baer, N., & Burns, T. (Gentile, Chulack, Adams, Baer, &
(Producerek). (1994). Vészhelyzet [Televiziés sorozat]. Burns, 1994)
Budapest: RTL Klub.
Dvornik Zs. (Ir6) & Rozgonyi A.(Rendezd). (2011). A Berényi (Dvornik & Rozgonyi, 2011)

csalad ma. In J-P.DeHaas, Bauer,W., Kalamar, T., &
Murphy, M. (Producerek), Bardtok kozt [Televizids sorozat
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I11. Az informdcio tipusa

Audiovizualis média, film,
mozgokép
Hangkazetta

Online video

Audio podcast

Zene, proza hanghordozén (CD,

DVD)
Film, mozgo6kép ismertetés

Video, DVD, egyéb média
ismertetés

1V. Az informdcio tipusa

Elektronikus iizenet hircsoport,
online forum, levelezo lista
részére

Audiovizudlis média informdcioforrdsok és ismertetésiik
megjelenitése az irodalomjegyzékben
1362. epizéd Budapest: RTL Klub.

Petranyi, V. (Producer) & Mundruczé K.(Ir6/rendezd). (2008).
Delta [Filmdrama]. Magyarorszag.

Kalédka egyiittes. (El6add). (2004). Csak az egészség meglegyen
(MC hangkazetta). Budapest: Gryllus Kiado.

Kil, B. & Bir6 G. (2009, médjus 22). Pannon Egyetem -
Egyetem TV —Veszprémi Magyar-Finn Egyesiilet -
oulunkyld-i iskola koncertje [Video file]. Visszakeresés
http://www.youtube.com/watch?v=3wcqH65EF7s

Toéth, E.(Szerk.) (2011). Formdlodo drogpolitika. [Audio
podcast]. Visszakeresés http://www.mr1-
kossuth.hu/hirek/formalodo-drogpolitika.html

Arany, J. (2009). Csalddi kor. Irodalmunk gyongyszemei
muzsikdval [CD]. Budapest: Dalnok Kiadé.

Csékviri, G. (2010, m4j. 22). Dijat kapott Kocsis Agnes.[A Pdl
Adrienn c¢. film ismertetése] (rend. Kocsis Agnes).
Népszabadsdg, p.8.

Turcsanyi, S. (2010, dec. 16). A Szent Borbala révbe ér - Az
aranyember hdromszor. [Az aranyember c¢. DVD
ismertetése|. Magyar Narancs, 52-53.

Internetes hircsoportok, levelezd listdk, egyéb online kozosségi

Jormdk megjelenitéseaz irodalomjegyzékben

Kovacs, J. (2010. november 18). A Kurtze féle kibdvitett
rokkantsagi allapot skala. (3. izenet)
http://groups.yahoo.com/group/sm_lista/
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Hivatkozds modja
szovegbeli megjelenitése

(Petranyi & Mundruczo, 2008)
(Kaldka egyiittes, 2004)

(Kul & Bir6, 2009)

(Toth, 2011)

(Arany, 2009)

(Csakvari, 2010)

(Turcsényi, 2010)

Hivatkozds médja
szovegbeli megjelenitése

(Kovacs, 2010)



V./A. Az informdcio tipusa

Torvényszéki, birosagi
hatarozatok

Rendeletek

Torvények

Szabvanyok

Statisztikak

V/B. Az informdcio tipusa

Allami szervezet hivatalos
jelentése

Egyéb (civil) szervezet hivatalos
jelentése

Torvények

Kormdnyzati és egyéb szervezeti, jogi informdcidoforrdasok /
nyomtatott formadk megjelenitése az irodalomjegyzékben

Eurépai  Bizottsdig kontra  Acentro Turismo  SpA.
No0.62008 A0460. T-460/08. sz. iigy. (A Torvényszék 2010.
december 17-i itélete). In Eurdpai Birosdgi Hatdrozatok
Tdra.

319/2010. (XI1.27.) Korm. rendelet az egészségbiztositasi
szervekrdl In Egészségiigyi Kozlony 61, 79-83.

2010. évi CLXXIII. torvény az egyes egészségligyi targyu
torvények moédositasardl. In Egészségiigyi Kozlony 61,25-
60.

MSZ ISO 4:2000. Informécié és dokumentacié. A kiadvanyok
cimében elofordulé szavak és a kiadvanyok cimének
roviditési szabdlyai.

Kozponti Statisztikai Hivatal. (2010) Egészségiigyi statisztikai
évkonyv, 2008.

Kormdnyzati és egyéb szervezeti, jogi informdcidforrdsok / online

-elektronikus formdk megjelenitése az irodalomjegyzékben

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete.(2010). J/425. A
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének éves
jelentése 2009. Visszakeresés 2011, febr.2.
http://www.orszaghaz.com/j425-a- szervezetek-allami
felugyeletenek- eves- jelentese -2009/

ImageFactory & TARKI (2010. febr.2) Tdl a
megmagyarazhaton: Az  ezoteridr6l.  Visszakeresés
2011 febr.2. http://imagefactory.hu/tkr/12/tkr12.pdf

2010. évi CLXXIIIL. torvény az egyes egészségiigyl targyu
torvények modositasarol. (2010.dec.20.)
http://www.complex.hu/kzldat/t1000173.htm/t1000173.htm
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Hivatkozds modja
szovegbeli megjelenitése

(Eurépai Bizottsag, 2010)

(319/2010. (XII.27.) Korm. rendelet,
2011)

(2010. évi CLXXIIL. torvény, 2011)

(MSZ ISO 4:2000)

(Kozponti Statisztikai Hivatal, 2010) a
tovabbiakban (KSH, 2010)

Hivatkozds modja
szovegbeli megjelenitése

(Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
[PSZAF] , 2010) els6 hivatkozas
(PSZAF, 2010) tovéabbi hivatkozasokban

(ImageFactory & TARKI, 2010)

(2010. évi CLXXIII. torvény, 2011)



V/B. Az informdcio tipusa

Rendeletek

Egyéb torvénykezési anyagok

Statisztikak

VI. / A. Az informdcié tipusa

Publikalatlan szakdolgozat

Doktori értekezés tézisei

Doktori értekezés

Kormdnyzati és egyéb szervezeti, jogi informdcidoforrdsok / online
-elektronikus formdk megjelenitése az irodalomjegyzékben

319/2010. (XIL27.) Korm. rendelet az egészségbiztositasi
szervekrol
http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/6/PDF/20
11/1.pdf

a) Az 1) felsdoktatdsi torvény tervezetének vitaanyaga
(2010.nov.4.) http://www.nefmi.gov.hu/felsooktatas

b) T2230sz. torvényjavaslat Az allamhatarrdl sz6l6 2007. évi
LXXXIX. torvény modositasarol
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_lek
erd?p_fotip=null&p_fotip=T&p_tip=null&p_atip=Ff&pi_ati
p=&pi_iralp=I

World Health Organisation (2010) World Health Statistics
2008:Hungary. http://www.who.int/countries/hun/en/

Szakdolgozatok, tézisek és disszertdciok / nyomtatott formdk
megjelenitéseaz irodalomjegyzékben

Bicsar, Zs. (2010) A magyar csalddpolitikai rendszer és a
gyermekvdllaldst  meghatdrozo  gazdasdgi  tényezok.
Szakdolgozat, @ BCE  Kozgazdasigtudomanyi  Kar,
Makrookondmia Tanszék.

Drabancz M. R. (2007) Disputdk a kulturdlis igazgatdsrol : Az
1920-as  évek  mdsodik  felének  magyarorszdgi
sajtonyilvanossdgdaban. Doktori értekezés tézisei, DE
Bolcsészettudomdnyi Kar.

Brandtmiiller, A. (2010) Az egészségnyereség elosztdsdnak
tarsadalmi szempontjai. Doktori (PhD) értekezés,
Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdalkodastani Doktori
Iskola.
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Hivatkozds modja
szovegbeli megjelenitése

(319/2010. (XI1.27.) Korm. rendelet,
2011)

a)(Az uj felsdoktatasi torvény
tervezetének vitaanyaga, 2011)

b) ( T2230sz. torvényjavaslat, 2011)

(World Health Organisation, 2010) a
késdbbiekben (WHO, 2010)

Hivatkozds modja
szovegbeli megjelenitése

(Bicsdr, 2010)

(Drabancz, 2007)

(Brandtmiiller, 2010)



VI. / A. Az informdcié tipusa

Publikalt szakdolgozat,
disszertacio

VI. / B. Az informdcioé tipusa

Publikalatlan doktori értekezés
adatbazisban

Publikalatlan szakdolgozat a
webrol

VII / A. Az informdcio tipusa

Kongresszusi kiadvanyban
megjelent el6adas

Poszter bemutato

Szakdolgozatok, tézisek és disszertdaciok / nyomtatott formak
megjelenitéseaz irodalomjegyzékben

Frank, K.(1963) A teriileti gyermekvédelmi munka jelentdsége
és kihatdsa a csecsembhaldlozdsra : Kiilonos tekintettel
Vas megyére : Kandiddtusi disszertdcio. Szombathely:[név
nélkiil].

Szakdolgozatok, tézisek és disszertdaciok / elektronikus formak
megjelenitése az irodalomjegyzékben

Urban, S.V. (2009). A diabetes mellitus egy lehetséges
ossejtterdpidja. Doktori értekezés. Semmelweis Egyetem,
Hungary. Hozzéaférhetd Proquest Dissertation & Theses
Database. (UMI No0.3470350)
http://proquest.umi.com/pqdweb?did=2101648851&sid=1
&Fmt=2&clientld=69695&RQT=309&VName=PQD

Gonczlik, A. (2004). Az élo természet adomdnyai és
veszélyeztetettségiik. Szakdolgozat. ELTE, Genetikai
Tanszék. Hozzéférhet6
http://www.greenfo.hu/adatbazisok/szakdolgozatok_item.p
hp?szd=9

Kongresszusok, konferencidk, szimpoziumok / nyomtatott formdk

megjelenitése az irodalomjegyzékben

Kovics, J., & Toéth K.(2004) A Hospice gondozoi hdlozat. In
Ruzsa, A. (Szerk.) VI. Orszdgos Hospice - Pallativ
Kongresszus : 5.kot. A fdjdalomcsillapitds uj itjai. (pp.27-
31) Miskolc: Magyar Hospice Pallativ Egyesiilet.

Takacs, T. (2006, oktober). Hatdron tili magyarok a
felsooktatdsban. Poszter bemutatd6 a VI. Orszédgos
Neveléstudomanyi Konferencian, Budapest.
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Hivatkozds modja
szovegbeli megjelenitése

(Frank, 1963)

Hivatkozds madja
szovegbeli megjelenitése

(Urban, 2009)

(Gonczlik,2004).

Hivatkozds médja
szovegbeli megjelenitése

(Kovacs & Téth, 2004)

(Takacs, 2006)



VII. / B. Az informdcio tipusa

Folyamatos megjelenésii
kongresszusi kiadvanyban
publikalt el6adas

Konferencia eloadas ppt.
valtozatban

Kongresszusok, konferencidk, szimpoziumok / elektronikus
Jormadk megjelenitése az irodalomjegyzékben

De Dreu, C. K. W., Greer, L., L., Van Kleef, G., A., Shalvi, S.,
& Handgraaf, M., J., J (2011). Oxytocin promotes human
ethnocentrism. Proceedings of the National Academy of
Sciences, USA, 108, 1262-1266.
doi:10.1073/pnas.1015316108

Kovéacs, P., Szenkovits, A. (2004). A fizikai alkalmassdg
vizsgdlatanak iddszerii  kérdései az onkéntes haderdre
torténd dttérés kiiszobén. [Power Point el6adas MH Orvosi
Tudomdanyos Tandcs Tudomdnyos Konferencia, Budapest.
Hozzéaférhet6
http://portal.zmne.hu/portal/page?_pageid=34,45726&_dad
=portal&_schema=PORTAL
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Hivatkozds modja
szovegbeli megjelenitése

(De Dreu, Greer, Van Kleef, Shalvi &
Handgraaf, 2011)

(Kovacs & Szenkovits, 2004)



2. melléklet
ERTEKELOLAP DOLGOZAT ELBIRALASHOZ
A dolgozat szerzoje:
A dolgozat cime:
A biral6 neve, munkahelye:

A birdlat szempontjai
(Kérjiik minden szempontndl csak egy pontértéket jeloljon meg!)

A témavalasztas jelentosége, aktualitasa és feldolgozottsaga:

A téma fontos, jelentds, aktudlis, a vdlasztott téma lehetdvé teszi 4j ismeretek, megkozelitési és | 6
értelmezési modok kozlését.

A téma fontos, jelentds, de csak a szakirodalomban nagyrészt mar feldolgozott ismereteket | 3
tartalmaz. A valasztott téma nagyrészt reproduktiv kidolgozast képvisel.

A téma nagyrészt kidolgozatlan maradt, a benne rejld lehetoségeket a hallgaté kevéssé | 1
hasznalta ki.

A vélasztott téma kidolgozdsa nem képvisel semmilyen djszeriiséget. 0
A dolgozat témajahoz tartozoé hazai és kiilfoldi szakirodalom ismertetése és felhasznalasa:

A dolgozat szerzdje a hazai és kiilfoldi legfontosabb irodalmat feldolgozza, megfelelden | 6
értékeli, j6l elemzi, és sajat eredményeivel egybeveti. On4ll6 kutatisi koncepci6jat jol integralja

a szakirodalmi alapokba.

A szerzd a legfontosabb hazai és kiilfoldi irodalmat feldolgozza, megfelelden értékeli, de sajat | 3
eredményeit még nem tudja elhelyezni a szakirodalomban.

A szerz6 a téma legfontosabb hazai €s kiilfoldi szakirodalméat ismeri, 1ényegében azt foglalja | 1
0ssze, mintegy leltarszerlien mutatja be ket, de nem illeszti véalasztott témdjdhoz. A hallgaté a
kiilfoldi szakirodalmat nem szemlézi.

A dolgozat csak tankonyvek vagy jegyzetek, rendeletek, végrehajtasi utasitasok, illetve nem | 0
szakmai folydiratok, konyvek, internetes oldalak anyagéat tartalmazza, vagy nincs szakirodalmi
bazisa.

A dolgozat tudomanyos, szakmai szinvonala:

A dolgozat tudoményos, szakmai szempontbdl hibatlan, pontos, a kutatasi-vizsgdlati médszerek | 6
megfelelnek a vélasztott téma jellegének

A dolgozat szakmailag megfeleld, a vizsgalati mddszerek elfogadhatdak. 4
A dolgozatban el6fordulnak szakmai tévedések, a vizsgélati médszerek elfogadhat6ak 3
A dolgozatban el6fordulnak szakmai tévedések, hibdk, a vizsgilati mdodszerek Osszességében 1
nem adekvétak, de egyes elemeiben pozitivan értékelhetok.

A dolgozat szamos sulyos szakmai és modszertani hibét tartalmaz, ezek miatt a kovetkeztetések | 0

helytallosdga megkérddjelezhetd.




A dolgozat eredetisége, ij eredményei, a javaslatok helytallosaga és alkalmazhatosaga:

A dolgozat komoly szakmai felkésziiltségrol tandskodik, szinvonalas, mddszertanilag | 6
megalapozott, a cimben és a bevezetdben megfogalmazott célkitlizés teljesiilt, a megoldas
eredeti, jellemz6 az 6ndll6 véleményalkotds, a levont kovetkeztetések helyesek.

A dolgozat szakmai felkésziiltségrol tandskodik, szinvonalas, mddszertanilag megalapozott, | 4
helyes kovetkeztetések jellemzik.

A dolgozat megfeleld felkésziiltséget tiikroz, a célkitlizés részben teljesiilt, a dolgozat egészére | 3
azonban nem eléggé jellemzd az 6nalld alkotas.

A dolgozat megfelel6 felkésziiltséget tiikroz, de hidnyzik az 6nall6 alkotds. 1
A dolgozat nem 6ndllé6 munka, a jelolt mas szerzOktol vesz at gondolatokat, részben sz6 szerint | 0
és idéz6jel nélkiil.

Hivatkozasok:

A dolgozatban a hivatkozdsok minden szempontbdl szakszertiek, hibatlanok 4
A hivatkozésok részben hibasak 2
A hivatkozésok rendje inkorrekt, a szerz6 a forrdsokat nem, vagy szakszertitleniil 0
jeloli meg, elfogadhatatlan.

A dolgozat szerkezete, felépitése:

A dolgozat szerkezetileg kifogdstalan, a megbesz€l€s fejezetben visszatér a célkitlizések sordn | 6
megfogalmazott célokra és azok megvaldsitasdra, illetve a sajat eredményeit Osszeveti az
irodalmi attekintésben megemlitett szerzOk eredményeivel és a hipotézisvizsgalatot is elvégzi

A célkitlizések — hipotézisek — irodalmi attekintés fejezetekben leirtakra csak részben utal | 4
vissza a dolgozat a diszkusszi6, megbeszélés soran.

A dolgozat struktirdja vilagos, jol attekinthetd, minden eldirt elemet tartalmaz, a cimrendszer | 3
megfeleld, de az egyes fejezetek kozotti Osszefiiggések nem atlathatéak, nincs kozottiik logikai
kapcsolat.

A dolgozat szerkezeti szempontbdl még éppen elfogadhato. 1
A dolgozat szerkezete logikdtlan, zavaros. 0
A dolgozat nyelvi, stilaris megformalasa

A dolgozat nyelvi megformalésa, stilusa igényes, a terminusok haszndlata és a helyesirds | 4
hibatlan, az dbrdkat és a tablazatok attekinthetok, szépek.

A dolgozat nyelvezete helyenként nehézkes, a terminusokat daltaldban jO6l haszndlja, | 2
eléfordulnak helyesirasi hibdk, az dbrdk és a tablazatok attekinthetok.

A dolgozat nyelvi, stilisztikai szempontbdl igénytelen, sok helyesirasi és gépelési hibiat | 0

tartalmaz, az abrak, tablazatok nem attekinthetdek.

A dolgozat megallapitasainak, kovetkeztetéseinek szakmai-gyakorlati alkalmazhatdsaga,

innovativ értéke

A dolgozat szdmos Uj szakmai kérdést vet fel, tesz javaslatot gyakorlati megvaldsitdsukra, | 2
jelentds innovaciot hoz a ,,szakteriiletre”.

A szakdolgozat érdekes és relevans felvetéseket tesz, de gyakorlati alkalmazhat6saga alacsony | 1
foku

A dolgozat sem szemléleti, sem gyakorlati Gjszertiséget nem hordoz magdban, nincs hatdssal a| 0

képviselt szakteriiletre.

Osszesen adott pontok:
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A dolgozat szamszerii értékelése

Adhaté osztalyzatok:
0 - 19 pont: elégtelen (1)
20-23 pont: elégséges (2)
24-27 pont: kdzepes (3)
28-35 pont: j6 (4)
36-40 pont: jeles (5)

Biral6 javaslata a dolgozat tovabbi felhasznalasara:

1. Atdolgozis utin a dolgozat egyes részei publikéldsdnak tdmogatdsa, segitése

2. A szerzo felkérése a dolgozat egyes részeinek bemutatasara a TDK konferencian
3. A szerzd felkérése a dolgozat egyes részeibol megtartand6 tandrai eléaddsra

4. A dolgozat elektronikus archivaldsa a szakdolgozat-konyvtar szamara

5

20 e
Biralo
Lattam:
20 e
Szakvezetd
Végleges 0SZtAlyzat: ... (betQivel).......oiceeee. (szammal)
20 e

Zarévizsga bizottsag elnoke
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